SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 63/2026-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczNENENEINININIGEz . B
B  kolcovska 53/9, Liberec, Ceska republika, zastipeného AK Balun s.r.o.,
Kosicka 16658/58, Bratislava, proti postupu Spravneho stidu v Bratislave (predtym Krajského sudu
v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 5S/48/2024 (predtym vedenom pod sp. zn.
5S/236/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave (predtym Krajského stdu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. 5S5/48/2024 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho zakladné pravo na informacie podra ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
5S/48/2024  konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostucinenie 750 eur, ktoré mu je Spravny sud

v Bratislave povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 63/2026 z 29. januara 2026 prijal na d’alsie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatel'a, dorucenu ustavnému sudu 17. decembra 2025, a to v Casti, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a zékladného prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy postupom spravneho sudu (predtym krajského stdu)
v konani vedenom pod sp. zn. 55/48/2024 [predtym vedenom pod sp. zn. 55/236/2021 (d’alej len
,hapadnuté konanie®)], pricom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny stazovatel
s prihliadnutim na casové hl'adisko a tzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike. Vo zvysnej
Casti namietajiicej poruSenie oznacenych zékladnych prav postupom Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3Svk/19/2022 ju odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V okolnostiach prejednavanej veci pritom prichddzal do tvahy aj dovod
na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako podanej oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
oustavnom sude. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat
bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu od spravneho siidu primerané finanéné zadost'ucinenie 1 500
eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informacif) v zneni neskorsich predpisov v platnom zneni 7. jula 2020 poziadal Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,jirad verejného zdravotnictva™) o spristupnenie
informécii, ktoré mu aj po opakovanych rozhodnutiach odvolacicho organu odmietol poskytnat
av Gasti nespristupnenych informécii Ziadost postapil Uradu na ochranu osobnych tdajov
Slovenskej republiky, ktory ju odmietol. Druhou Ziadostou sa 19. méja 2021 znovu domadhal
spristupnenia posudenia vplyvu na ochranu osobnych udajov aplikacie eKaranténa a aj po odvolani
urad verejného zdravotnictva vydal totoZné rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacie.
Stazovatel’ podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktora krajsky sud uznesenim
¢. k. 55/236/2021-45 z 5. oktébra 2021 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu‘) pre absenciu
vycerpania opravnych prostriedkov odmietol. Na zaklade kasacnej st'aznosti najvyssi spravny sud
uznesenim sp. zn. 3Svk/19/2022 z 27. februara 2024 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssieho spravneho
sudu‘) zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie, ktory aj napriek
dvom st’aznostiam na prietahy v konani vo veci nerozhodol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Podl'a stazovatel'a napadnuté konanie nie je pravne ani skutkové zlozité, k vzniku prietahov
neprispel a ich existenciu spdsobil najmé postup spravneho sudu. Na poklade uvedeného s dorazom
na hodnotu vc€as poskytnutej informécie asodkazom na nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 518/2021 zo 16. februara 2022 oddvodnil potrebu posudenia stdnych konani ako celku,
zasah do svojich namietanych prav a naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

4. Predsedni¢ka spravneho stdu odkézala na vyjadrenie sudcu spravodajcu, podla ktorého
k oneskoreniu prejednania pravnej veci stazovatela doslo z dévodu potreby vybavovania starSieho
napadu a pripadov vysSej priority, avSak v sucasnosti st vykondvané procesné ukony smerujlice
k rozhodnutiu, ktoré vzhladom na podanie tUstavnej staznosti predpokladd v druhom Stvrtroku
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2026. V zavere predsednicka spravneho sudu zdoraznila personalnu poddimenzovanost
(z celkového poctu 44 miest sudcov je obsadenych len 39 miest, z ktorych 34 je aktivnych, pozn.)
a pocetnost’ rozhodovanej agendy spravneho sudu, ktory zo spravnych kolégii krajskych sudov
pri implementacii sidnej mapy prevzal 5 766 nerozhodnutych veci.

5. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie spravneho sudu staZovatelovi
na repliku, ked’ze jeho vyjadrenia su objektivne overiteI'né z obsahu zadovazeného sudneho spisu,
a preto pripadna replika nema vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie Gistavného sudu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.1. K namietanému poruSeniu prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

7. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdahajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej
sarozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny std v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, st'aZnost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adfiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

9. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, pretoze
konania vo veciach slobodného pristupu k informéaciam patria do beznej agendy spravnych stdov
(III. US 652/2024, 1. US 716/2024) a z obsahu sudneho spisu nevyplyva ani skutkova naro¢nost.
Na strane druhej reflektuje procesnii osobitost’ pravnej veci stazovatela, ked uznesenim
najvysSieho spravneho sudu doslo k prelomeniu doktrindlneho uplatiiovania zésady subsidiarity
spravneho sudnictva [§ 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP)], ¢o viedlo
k zruSeniu uznesenia krajského sudu o odmietnuti spravnej zaloby ako nepripustnej podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP, a preto stricto iure na tarchu spravneho sudu nepricital obdobie rozhodovania
najvys§ieho spravneho sudu (m. m. I. US 44/2024, IV. US 690/2025 a contrario). V spravani
stazovatela neboli zistené skuto¢nosti, ktoré by vplyvali na dizku napadnutého konania,
a to ani pokial' ide o modifikécie zaloby, ked’Zze prvii zmenu realizoval eSte v lehote na podanie
spravnej zaloby ako reakciu na vydanie rozhodnutia zalovaného a druhym doplnenim reagoval
na uznesenie najvyssieho spravneho sidu pri zachovani totoznosti petitu.

10. Pokial' ide o postup spravneho stdu (predtym krajského sudu) v napadnutom konani,
bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov je pre Gstavny sid podstatné, Ze aj ked’ krajsky



sud o spravnej zalobe podanej 8. septembra 2021 a jej zmene podanej 4. oktdbra 2021 rozhodol
takmer obratom uznesenim krajského stdu ¢. k. 5S/236/2021-45 z 5. oktoébra 2021 a sudny spis
sa od 31. marca 2022 do 11. aprila 2024 nachadzal na najvysSom spravnom sude, po vrateni spisu
zostal spravny sud absolutne neCinny a po zaslani doplnenia Zaloby zalovanému 12. jala 2024
nevykonal ziadny ukon smerujuci k prejednaniu a rozhodnutiu pravnej veci stazovatela.

11. Napriek tomu, Ze doterajsia celkova dizka konania spravneho stdu (predtym krajského sudu)
od podania spravnej zaloby 8. septembra 2021 a predlozenia spisu najvysSiemu spravnemu sudu
31. marca 2022 anasledne od jeho vratenia 11. aprila 2024 ku diu podania ustavnej st'aznosti
17. decembra 2025 predstavuje len priblizne dva roky a tri mesiace, nie je mozné akceptovat,
aby bol konajici sud podstatni Cast namietaného konania bez objektivneho dévodu necinny
(m. m. L. US 381/2020, 1V. US 387/2025), osobitne s akcentom na predmet konania,
akym je spristupnenie informdcii.

12. V suvislosti s obranou spravneho stdu ustavny sid ciastone zohladnil aj jeho enormnu
zat'azenost’ a persondlnu poddimenzovanost’ po jeho vzniku hrani¢iacu so schopnostou zabezpecit
v relevantnom ¢ase riadny chod spravneho sadu [IV. US 471/2012 (ZNaU ¢&. 29/2013),
I. US 716/2024], aviak jednym dychom dodéva, 7e od ucastnikov konania obracajucich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
spdsobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia sudov.
Ustavny sud v zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziiuje, Ze §tat je primarne
zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materidlno-technické podmienky
na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu byt na ujmu
prav téastnikov konania, v tomto pripade stazovatela (m. m. I. US 693/2024, IV. US 564/2024).

13. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doSlo k poruSeniu namietaného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 26 ods. 1 astavy:

14. Stazovatel' na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani namieta poruSenie zakladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy.

15. Treba sthlasit’ so stazovatelom, Ze hodnota informdacie je dana vcasnostou jej poskytnutia.
Preto aj rozhodnutie $tatu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo sidnej moci, musi byt
dosiahnuté v case, v ktorom je hodnota informacie zachovand. Hodnota prava na informacie
vSak musi byt zohladnend aj v pristupoch sudnej moci. K tomu v namietanom konani nedoslo,
ked’ze o podanej spravnej zalobe spravny sud po zruSeni uznesenia krajského sudu najvysSim
spravnym sudom nerozhodol a stazovatel sa tak stale nachadza v dlhodobej pravnej neistote o tom,
¢1 mu maju byt poskytnuté ziadané informécie. Celkom viac ako Stvorro¢né rozhodovanie
o spravnej zalobe stazovatela od datumu jej podania, zohladiujic osobitne aj konkrétny cas
konania pred spravnym sidom (bod 11 tohto néalezu, pozn.), nie je Gstavne udrzatel'né, a preto bolo
vyslovené aj porusenie zdkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy [III. US 652/2024,
1. US 716/2024, 1. US 38/2025 (bod 1 vyroku nalezu)].



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

16. Ked’ze v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikazal spravnemu
sudu konat bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

17. Stazovatel sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostuCinenie
1 500 eur. Vzhl'adom na konstatovani necinnost’ spravneho sudu (predtym krajského stidu), bertc
do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zdkladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi finanéné zadostuéinenie
750 eur avo zvysSnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a5 vyroku tohto ndlezu). Pri rozhodnuti
o vyske finanéného zadostudinenia prihliadal nielen na celkovi dizku konania, absenciu
rozhodnutia a spravanie st'azovatela, ale i na vyznam konania pre jeho osobu. Konanie sa netykalo
jeho majetkového prava, trestného obvinenia alebo spravneho postihu, ¢o z hl'adiska stavu pravnej
neistoty stazovatela oddvodnuje zdrzanlivejsi pristup k priznaniu finanéného zadostucinenia,
ato inapriek vysloveniu porusenia pradva na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 tUstavy (m. m.
1. US 38/2025).

VI.
Trovy konania

18. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca si ndhradu trov konania nevycislili, a preto Gstavny sud
postupoval podl'a obsahu stidneho spisu (§ 62 zdkona o Ustavnom stdu v spojeni s § 251 a nasl.
Civilného sporového poriadku) a staZzovatelovi priznal (§ 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude)
nahradu trov pravneho zastipenia (bod 4 vyroku tohto nélezu) za 2 tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2025 (prevzatie, priprava zastlipenia a podanie Ustavnej staZznosti) v sume dvakrat
po37leur a reZzijny pausdl v sume dvakrdt po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur
[§1ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®)]. Ustavny sud priznani odmenu podla § 18 ods. 3
vyhlasky zvysil o 23 % dan z pridanej hodnoty, t. j. 0 177,49 eur, pretoze aj ked’ pravny zastupca
stazovatela sam nepreukdzal skutoCnost, Ze je platitelom tejto nepriamej dane, Ustavny sud
vlastnou c¢innostou a vo verejnosti dostupnom zozname dafovych subjektov registrovanych
pre DPH, vedenom finan¢nou spravou Slovenskej republiky, zistil, ze pravny zastupca st'azovatel'a
je platitelom DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



